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Cuernavaca, Morelos, a2 ocho de mayo Qel dos mil

diecinueve. g
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“2019, Ario del Caudillo de[ Sw’ Emz’&'qno Zapata”

1. RESUMEN DE LA RESOLUQ;‘E')N

Sentenr‘ia definitiva que emite el Trlbunal de Justnc;a

Admlinlstratlva del Estado de Morelos, en sesién del dia de la

fecha, promovido por la I

-en Ia que se declaro 12 legalidad dei acto impugnado
con base en i 31gu|ente ' |
2. GLOSARIO
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Autoridad

demandada:

Acto impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

LSERVIDOREM:

Agente del Ministerio Publico

Visitador, adscrita a la Visitaduria

‘General de la Fiscalia General del

Estado de Moreios.

1) Resolucion definitiva de fecha
veintiocho de mayo del dos mil
dieciocho, emitida por la Agente
del Ministerio Publico adscrita a la
Visitaduria General de la Fiscalia
General del Estado, en el
Procedimiento de
Responsabilidad  Administrativa
numero - QA/SC/119/2014

instaurada en contra de la actora.

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?.

Ley Estatal de Responsabilidades

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514 y sus respectivas reformas.

2 ldem,
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# delos Servidores Publicos.®
CPROCIVILE!,{II: Cdodigo Prqjéie‘sal Civil del Estado
| ‘% Libre y Soberano de Morelos.
wu“{'j_:g%” , é‘gf_
Tribunal: - Tribundl de Justicia Administrativa
n dgjwé‘sﬁ'i%d,g}de Moretos. |
§ ,—-’P‘f ) T,
S 3. ANTECEDENTES DEL CASC
N Y
Q 5,
S 1.- Con fecha diez de agosto del dosymil dieciocho,
1] f“\'"g‘ T\ comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
i % w
:#,_

G Tribunal a promover Juicio de Relacion Administrativa

U,

4 LTI H : : 4
A e, existente entre el Estado y los Ayuntamientos, con Agentes

3TADNZ MORELCGL

CsnunSrecuzos del Ministerio Plblico, Peritos y los Miembros de las
\BILDASDS ATINRISTRATS : '

(¢

e . .. i .

% fﬁsstltuc:lones Policiales en contra del acto de la; autoridad
§ demandada, sefalada en el glosario de ié presente
QO . £

X resolucion. :

N #

S |
w% 2.- Mediante auto de fecha veinticuatrofde agosto de
Q" dos mil dieciocho, una vez subsanada la prevencion realizada
&{ por auto de fecha catorce de agosto del dos’mil dieciocho, se

- admitié a tramite la demanda presentadg;r’%:on copias simples
de la demanda y documentos que Iggé'gompaﬁan, se ordend
emplazar a las autoridad delqg;mdgda, para que en un plazo
improrroga_b'i’*é%de@;%d;;:gzqwd'fé“g wprodujeran contestacién a la
demanda instaurada en su contra, con el apelrcibimiento de
ley, de igual forma no se concedio la suspension

solicitada.

? Con las reformas correspondientes al 12 de noviembre de dos mil catorce, pues el
inicio de procedimiento se llevo a cabo el diecinueve de noviembre de dos ml quince.
3




TJA/5*SERA/JRAEM-050/18

3.- Por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del
dos mil dieciocho, se tuvo por presentada a la autoridad
demandada, dando contestacién a [a demanda instaurada en
su contra y anunciando sus pruebas. En ese mismo acto, con
el apercibimiento de ley, se ordend dar vista a la parte
actora por el término de tres dias para que manifestara lo
que en su derecho conviniera. Asimismo se hizo de su
conocimiento el derecho que tenia para ampliar la demanda
en términos de o dispuesto por el articulo 41 de la
LJUSTICIAADMVAEM.

4.- Mediante proveido de fecha diecisiete de octubre
del dos mil dieciocho se le tuvo por perdido el derecho que
pudiera haber ejercido la parte actora para contestar la vista

ordenada en autos.

3.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de octubre
del dos mil dieciocho se le tuvo por precluido el derecho que
pudiera haber ejercido la parte actora para ampliar su
demanda y se ordend abrir juicio a prueba por el plazo comdn
para las partes de cinco dias.

6.- Con fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho
en virtud de que ninguna de las partes ratificaron ni ofrecieron
las pruebas de su parte, se les tuvo por precluido el derecho
que pudieran haber ejercido para tal efecto; sin embargo,

tomando en cuenta lo dispuesto por el ordinal 53 de la

LJUSTICIAADMVAEM para mejor decision del asunto, se
admitieron como pruebas aquellos documentos exhibidos en
autos; por dltimo, se sefiald dia y hora para celebrar la

audiencia de ley.
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7.- El dia cinco de d|01embre del dos m|I dieciocho se
llevé a cabo la audlencla de ley, enia que se hizo constar la
mcomparecencna de Ias partes y dado que las documentales
ofrecidas por la,s mismas se desahogaban por su propia y
especial na‘turaléza y al no haber mcadente pendiente de
resolver se procedld‘*e Ia etapa de alegatos, en la que se les
tuvo por perdido el derechowa I::as partes para formularios,

acto seguido se declard cerrada B mstrucc&on y se cité a las

tﬂ

,r'“
partes a oir sentencia. < =N
H-th_

4. COM PETENCIA %

Este Tribunai es competente para conocer y resolver
el presente asunto de conformidad con lo dlspuesto por los
articulos 109 bis de la Constitucion Politica deILEstado Libre y
Soberano de Morelos 1, 3 de la LJUST]CIAADMVAEM 1,
18 mczso B) fraccion 1l sub inciso a) y demas relativos y
apllcables de la LORGTJAEMO

Porque como se adwerte el acto mpugnado consnste
en una resolucmn de car acter admmustratuvo que en el
gjercicio de sus funcuones fue dlctada por la autoridad

4

demandada que mtegra la Admmlstracuon Puo!uca Estatal.

,;r“‘

. © .5 PROCEDENCIA

"F«*\“_‘ RS ﬁ.\ b_,.\-.

Las causales de improcedencia, ‘por ser de orden
publico, deben anahzarse preferentemente Ias aleguen 0 no
ias par‘tes de conform|dad con lo dlspuesto por el artuculo 37
parrafo ultlmo de la LJUST!CIAADMVAEM en relamon con
lo sostenido en Ia siguient e tesis Ju*lsprudencnal de

aphcamon ana!oga y de observanma obl:gatorla para esta
5‘ .
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potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215 vy

217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.*

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accidn en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consinti6 la ley reclamada vy, por
su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su.objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieréen hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

La autoridad demandada hizo valer las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 37 fracciones Ill en
crelacion . con . el articulo 38 fraccion Il - de la
\LJUSTI‘CIAADM-VAEM, \ argljmentando que la ‘resolucion
impugnada no le depara_,-ningun 'perjuicio a los i.nterese‘s del
~actor, por- estar debidamente fundada 'y motivada, io cual
resulta infunda'do‘debido a que la resolucion impugnada se le
sanciona al actor con destitucion del cargo Io'que incide en
su esfera de derechos.

* Tipo de documénto:-JuriSprudencia, Novena eépoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina;
13.
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Por otra parte, este Trlbunal no adv1erte gue se actualice
Fa

~alguna causal de lmprocedenmagsobre la cual deba

pronunciarse en elbresente asunto

"4
\,

GFEMS_TUDIO pfé FONDO

£
M

6.1 Precision de los g,cfg§ |mpugnados

N Ve s,
B / ¢,>-.
3 Cabe mencionar, que la demanda debe ser analizada en
Q,
§ su integridad, asi como las constanmas que integran el
g presente juicio; a lo anterior sirve de onentamon la
8 .. . %
= jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprama Corte de
) / ;\g Justicia de Ia Nacién, bajo el rubro y texto siguiente:
e :S.\J A oa } 3;
R S T “ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA
m:%mos DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS® ;
ESPINALITATA Si del analisis integral del escrito de demanda se llega al‘conocumlento
DS%VHL\‘MM‘H\L.‘S _ de que, aunque no de manera formal, se sefiala algun acto como lesivo
"g de garantias dentro de los conceptos de violacion o en/ cua[quner otra
S parte de la demanda de amparo, debe tenérsele como acto reclamado y
' estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, puesfha sido criterio
ﬁa\) reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, cons:derar la demanda
~3 como un todo.” ;‘"
Q
% Asi, a fin de advertir la verdadera mtencnon de la parte
Sj actora y resolver en forma congruente y e’ompleta la lltls se
&3 desprende que en esencia la parte actora reclama los actos

precisados e identifi cados con el numeral 1 del Glosario de la

presente’:-!’eSOIUClon. e

J:\ e

i i
e T

mﬂfﬁ%ﬁ'«.;‘;;.@;xmfrln" :

En el Estado de Morelos los actos de caracter

administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producndas por organismos descentral;zados

estatales o mun10|pales gozan de presuncson de legahdad

5 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195745; Instancia:.Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI,
Agosto de 1998; Materia(s ) Comlin; Tesis: 2a./J. 55/98; Pagina: 227
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en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos®.

Por lo que en términos del articulo 386 del
CPROCIVILEM 7 le corresponde a la parte actora la carga

probatoria al afirmar la ilegalidad del acto impugnado.

6. 2 Razones de impugnacion:

Las razones de impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles de las fojas. 13 a 26 de los presentes
autos, las cuales se tienen aqui como integramente
reproducidas como si a la letra se insertasen, sin que esto
cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho de
transcribirlas en el presente fallo no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
" TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de

® ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso,

7 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

<1
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la oportunidad para .recuffirla. resolucion y alegar lo gue estime
pertinente para d demostrar en su cago, la ilegalidad de.la misma.” 8

,,3‘" “',h.

..;-' ‘,1.,

Su. prlmer agra\no la parte actora o hace consistir en que
no se actuallzaron todos y cada uno de los requisitos para la
!ndIVIduallzamon de la sancion contemplados en el articulo 88
fraccion 1y VII ooncatenados con la fraccién VIl del articulo.

‘Tf’im.

50 de la Ley Orgamca de 15" Procuraduna General de Juslicia

2

3 W
o
a del Estado de Morelos, ?F;spemalmente la reincidencia vy
NQ gravedad de |la cor}ducta, siende, estos requisitos
Q . ¥
g indispensables para que proceda la ‘destitucion o baja
) . M:r
X, definitiva.
} Lﬂj [N Que se vulner6 el articulo 22 de a Carta Magna, en el
ad e k
t% s cUAI s€ limita al juzgador para que dentro del ambito de sus
‘nC'-“_ﬁrQ; 5
>°°=~gf atribuciones dicte sentencia, acorde al caudal probatorio;
—CFQ ).'\Jl\

"g;\;mwu\mamw*sargumentando que en el presente asuni'o se excedid vy

extralimito, al basarse en la no aprobacnon” de la evaluacxon
pollgraflca es decir una de cinco evaluacwnes de las cuales
cuatro fueron aprobadas. Pese a ello Ia autoridad aplico la

pena maxima, sin que se senale con c};ﬁadﬁud si la conducta
4‘

es grave o no grave.

n!:"
f

Que la resolucién noc se encuentra fundada ni motlvada

2019, Ario del Caud

- deb|do a que no especifica en que forma se ve disminuida,
co’q la no aprobamon de’la prueba pohgraﬂca la funcién
b, Waw&ﬁm‘“’”ﬂ - :
pohcﬁ"”" -
De igual modo no se sefiala la razon para otorgar mayor

eficacia probatoria a la prueba poligrafica, que a las

8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: V1.20. J/129. Pagina: 599.
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evaluaciones socioecondmica, psicoldgica, toxicolbgica, vy

medica.

En su segunda razén de impugnacion la hace consistir
en que, la resolucion impugnada vulnera sus derechos
fundamentales de debido- proceso y legalidad, debido a que
desde el inicio del procedlmlento fueron solicitados todos vy
cada uno de examenes de . control de confianza y de
personalidad asi como la interpretacion de las graficas u
origenes graficos, los cuales nunca fueron remitidos, Io
anterior para para estar en condiciones de rébatir las
interpretaciones, conocer las peculiaridades razones y
causas que dieron orfgen a Ia no aprobacron en la tercera

razon de lmpugnamon

En su tercera razon.de impugnacion, la parte actora se

dolid de que los articulos de Ia Ley Orgamca de la

Procuradur;a General de Justicia del Estado de Morelos, en
los cuales se fundd la resolucion :mpugnada omiten
establecer cuafes conductas 0 faltas deben considerarse

graves tal como se aprecua en Ios artlculos 50 fracmon A

69 87 fraccnones H y IV y 88 de la cntada Iey, por lo que ante‘

la fneXIStenCia de la clasnﬂcauon de las conductas resulta
totaimente contrarlo a derecho la mposncuon de una sanc;on
auna conducta |nex13tente estando ante una ley en blanco 0
ley hueca, vrolentando con ello el principio de nullum poena

sme Iege consagrado en el artlculo 14 Constltumonal

AI no esttlr en Ia !ey organlca antes menCIonada la

cIaSIfr-camon de conductas o faltas graves se deja dlchar

ponderamon a jUIClO del V|51tador

V - . . . R
‘m.‘w, AT . o o e
.
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Por cuanto al art[culo 50 fracct@p IV, de la Ley Organica
de la Procuradurlaf General de Jushc:a del Estado de
Morelos, se concu[ca el principio de reserva legal , debido a
que toda conducta prohibida o |rregu1ar debe estar prevista
en la ley, y en ebpresente caso delega facultades al visitador

general para que 2, chxo de este de%ermlne las faltas graves,

»

S por lo que la Conducta*:lrregular\debe estar descrita en la ley
% de manera completa e“”’»*«ljr;tegral sin  margenes de
% determinacion para el Juzgador de* Igual manera los articulos
_§ 50, 87 y 88 incumplen con el pI’InCIpIO 0 mandato de
""""w:‘g" _“ ;‘\ taxatividad, previsto en el arficulo 14 Cons’utucmnal que
"P“Ki £ establece la prohibiciéon de sancionar por analogla © mayoria
N
Sons" de razén,
gh@m«xa}um Al no establecer los parametros Iega!es para calificar
N‘; las conductas prohibidas como graves omo graves, se
§ incumple - con el principio de propormonahdad en la
s calificacion de las conductas. ’
S
qu Cuarta razén de impugnacion, la pa‘frte actora se duele
% de que el tercer considerando carece de la debida
&N

fundamentacion y motivacion, debldo a que en dicha
sentencia se habla de un mcumphmlento a los deberes y
obligaciones de los artlculas 28 fraccion 1l y 29 fraccion 1l
ambos de la Ley Orgamca de la Procuraduna General de
Justicia dwam”ﬁ}fstado- de Moreios, sin embargo . son
apreciaciones subjetivas, pues el hecho de que resultara no
aprobado en una de las cinco evaluaciones , no es atribuible
a su persona, ya que al acudir a la prueba no tenia la

intencién de no aprobar dicha evaluacion, por lo que existe

11
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ausencia de dolo, como requisito indispensable para

individualizar la sancidn.

Que se violenta el principio de proporcionalidad en la
sentencia ya que solo no se aprobd una evaluacién de cinco,

por lo que no podria ser la misma sancién para los gque no

aprobaron dos 0 méas.

Sin que se haya realizado un razonamiento respecto el
valor preponderante de la evaluacion poligrafica y como

influye ésta en la funcién como Agente de I\/Iinisteriq Pdblico.

Quinta razén de impugnacion que, a la luz de la reforma
constitucional del 18 de junio de 2008, diversos articulos
sufrieron modificaciones, sin embargo, en materia de
seguridad publica en los articulos 21 y 123 aparado B
fraccidn Xlll, se. establecid Ia prohibicidon, absoluta de
reincorporar a aquellos servidores pUblicos qgue hubieren sido
destituidos, aun vy Cuando con posterioridad hubieren
obtenido una resolucion favorable, constituyendo. una

discriminacion.

Sexta razon de impugnacién en materia de
responsabilidad'es. y sanciones administrativas del 27 de
mayo dé 2015, ,lfl_,le édicidnada la porcion normativa XXIX-V,
del articulo 73 de la Constitucién Feder'al, por lo que solo el
Congreso de la Unién, tiene la facultad para expedir la Ley
General y establecer responsabilidades administrativas, asi
como sus sanciones, por lo que la resolucién impugnada
carece de fundamentacién y motivacion, toda vez que se
enbuentra fundamentada en una ley que con la sola entrada

en vigor de la. ley general de responsabilidades de los
S 12 '

&



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

22

A

N
-

L

A r\m" e
D I \QF‘lJ )
'\1

Z ;Sw;%EmzZz'ano Zapata

PRV

2019, Afio del Ca

TJA/5*SERA/JRAEM-050/18

! sy,
e i “'
..J\ e

servidores publlcos fue abrogada en todos sus términos la

Ley Organica de;lgl Procuraduria General de Justicia del
Estado de I\/Iorelos de lo que deviene en ilegal la resolucion
impugnada. kS P

s J‘
ey J"
&
o
ra

s hb
N
-‘Q,

Por lo que la litis conS|ste en, Jdetermlnar la legalidad o

flegalidad de los actos lmpugnados emitidos por las

v'* W:,,

autoridades demandadas. "
Yy,

e N
6.3 Analisis de las razones de impugnacion.

a). Por cuanto a la razén de mpugnamor%consnstente en la
falta de cumplimiento de los reqwsntos para la
individualizacién de la sentencia, el mismo resulta inoperante
debido a que, contrario a lo que afirma el ac:tor si se realizd

por parte de la autoridad demandada el anallszs de todas y

“mﬁmxsrwms cada una de las fracciones contenidas en el art culo 88 de la

Ley Organica de la Procuraduria General de Just:ma del
Estado de Morelos, como puede observarse del contenido de
la resolucién de la pagina 33 de 39 a Ieg 37 de 39 de la
resolucion impugnada, teniéndolo por reprodumdo como si a
[a letra se insertase en obvio de repe’umones Innecesarias,
sin que Ia parte actora haya refendo €n su demanda respecto
de las con8|derac;|ones reallzadas por la autoridad
demandada "*ﬂpj,qgmlowcual no controvirtié las razones vy
fundamentos referentes a la individualizacion de la sentencia,
era necesario que atacara las razones arguidas por la
autoridad demandada para fundar la individualizacién de la
sancion y expusiera los razonamientos 16gico-juridicos en los
que patentice que no eran conformes a los preceptos legales
sefialados por el actor, o cuales fueron los hechos que

advirtid de manera incorrecta la autoridad demandada
13
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Toda vez que si no se atacan las consideraciones
esenciales que rigen el sentido de la resolucién reclamada
respecto a la individualizacion de la sancidn, es inconcuso
que las razones de impugnacion son inoperantes, ya que es
necesario que se impugne el soporte juridico de la resolucién
reclamada, so pena de que tales consideraciones continten
rigiendo el sentido de la misma, sobre todo que no se
advierte la existencia de una violacién manifiesta a la ley,

que hubiera dejado al actor en estado de indefension.

Siendo aplicable de manera analogica la
jurisprudencia por .re'iteracién, de la novena época, con
registro electronico 1007783, fuente Apéndice de
2011, Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC
Primera Seccion - Administrativa, en materia
Administrativa, Tesis: 863, Pagina: 1026 de rubro °

REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION, AGRAVIOS INOPERANTES.

Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo ordenado por el
segundo parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, examina todos y cada uno de los conceptos de
nulidad que se hacen valer por omisién de formalidades o
violaciones de procedimiento, estimando fundados unos e
infundados otros, y las autoridades recurrentes no combaten
la totalidad de los razonamientos conforme a los cuales se

? SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Revisién fiscal 4/93.~Secretaria del Trabajo y Previsién Social—17 de marzo de 1993.—
Unanimidad de votos.—Ponente: David Guerrero Esprilt.—Secretaria: Edna Marla Navarro
Garcia. ‘

Revisién fiscal 11/¢3.—Secretaria del Trabajo vy Previsidn Social~—21 de abril de 1993.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.—Secretario: Andrés Rodriguez
Rodriguez.

Revision fiscal 62/98.—Administradora Local Juridica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.—11 de febrero de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Lucila Casteldn Rueda.—Secretaria: Maria Elva Lugo Pesqueira.

Revision fiscal 128/9¢.—Administradora Local Jurldica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico y otras,—28 de octubre de 1999 —Unanimidad de votos.—
Ponente: Lucila Casteldn Rueda.—Secretaria: Maria Elva Lugo Pesgueira. .

Revision fiscal 16/2001.—Secretaria de Hacienda y Credito Plblico y otras,—14 de junio de
2001, —Unanimidad de votos,—Ponente: José Manuel Blance Quihuis.—Secretario: Cruz
Fide! Ldpez Scto.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, agoste de 2001,
pagina 1110, Triburales Colegiados de Circuito, tesis V.20. J/54; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, agoste de 2001,
pagina 1111. .

14
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consideran fundados ffersos conceptos de nulidad, ello
implica que los agrayios sean moperaptes por insuficientes,
ya que con indepegdencia de lo correcto 0 incorrecto de los
mismos, o c:erfo es que al Ao desvirtuar sendas
consideraciones ¢omo cada una por?separado es suficiente
para apoyar la Iegal:dad de la sewtenc;a impugnada, ésta
queda firme pues—no se demuestra fa ilegalidad de los motivos
y fundamentos que la sostlenenf y de ahi que devengan
inoperantes los agray:os que en su conira se hagan valer.

\i )‘

b). Por cuanto a !a“fntaZOn de impugnacion consistente

en que desde el m1C|o dei brocedlmlento fueron solicitados
todos y cada uno de &xamenes de cantrol de confianza y de
personalidad asi’ “como la mterpretamon‘\ de las graficas u
origenes graficos, los cuales nunca fueron remitidos, lo
anterior para para estar en condncnones de rebatir las
interpretaciones, conocer las pecullarldades razones 'y
causas que dieron origen a la no aprobamon resulta
infundada debido a que contrario a lo aflrmago por la parte
actora, en cumplimiento a la resolucion dictaféa por el Pleno
del entonces Tribunal Contencioso. Administrgt'iVO del Estado
de Morelos, el diecinueve de abril de dos m|l dieciséis, dentro
del juicio de nulidad ndmero TCA/12S/1 28/2015 la cual tuvo
como efecto que la autoridad hoy demandada rem:tlera ala
actora ooplas certificadas del exped:ente integro de los
exdmenes  de toxmcolog:av "( psicologia, =~ medico,

socmecanpmlcgmyweohgrafo que le fueron practicados a la
hoy actora' y una vez recibida la documentacién requerida
correrle traslado a ia actora éhtregéndole‘copias certificadas
del expediente formado para tal efecto. | '
Mediéht,e notificacion de fecha trece de octubre de dos
mil diecinueve, por conducto de ia persona autorizada por la
hoy actora. se corrié, traslado a la parte actora con copias
certificadas de la totalidad de las evaluaciones practicadas,

15
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otorgandole un plazo de tres dias habiles para que
manifestara lo que -a su derecho correspondiera,
habiéndose contestado dicha vista mediante escrito
presentado por el abogado de la hoy parte actora'!, mediante
acuerdo diez de julio de dos mil diecisiete, dictado por la
Primera Sala de .este Tribunal, se declaré cumplida la
resolucidn mediante la cual se le impuso a la autoridad
demandada remitir a la actora, de las copias certificadas del
expediente ‘integro de los examenes de toxicologia,
psiCoIogia, medico, socioéconémico, y poligrafo, que le
fueron practicados a la hoy actora y una vez recibida la
documentacion requerida correrle traslado a la actora
entregandole copias certificadas del expediente'formado para
tal efecto'?, con lo cual se acredita que la autoridad
demandada si corrid traslado al actora con la totalidad de los
examenes de toxicologia, psicologia, medico,

socioecondmico, y poligrafo, que le fueron practicados a la

hoy actora, de lo que deviene en infundado el agravio

' realizado por la parte actora en el presente asunto.

c). En relacion a la tercera razén de impugnacion, la

misma resulta infundada debido a los siguiente:

La autoridad demandada declaro responsable

administrativa a la actora en razén de lo siguiente:

Por lo que de conformidad con.lo anteriormente sefialado y toda
vez que en términos de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el articulo 2
de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Morelos, la
seguridad publica es una funcién que le corresponde garantizar ef

 Visible en la foja 436 de los presentes autos.
" Visible en las fojas 438 a la 441 de los presentes autos
2 Visible en Ia foja 447 de los preséntes autos
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Estado con [a finalidad de sa!vaguardar la integridad y derechos
de las personas y tdda vez que Jaicorrespondiente reforma
constitucional de la ffaccion Xl apartado B del articulo 123 de Ia
Constitucion Pohtrca de los Estados Un dos Mexicanos, en la que
se implementé Ia aplicacion de las evaluacrones de conitrol y
confianza, fue con el propésito de garantrzar por parte del Estado
una debida segundad de justicia y as; agilizar la depuracién y
profesionalizacion de fos serwdores publicos que mediante el
procedimiento no sat;sfagan Iosfz requisitos de permanencia
exigidos por las leyes vrgentes al momento de su evaluacion,
anteponiendo asi la normacgpstitucional al el interés de Ia
sociedad de contar con mejor elementos gue coadyuven con fa
seguridad publica y el de haberse acredrtado en especial que le
implicada rrq retne el requisito de
permanencia previsto 4 en la articulo 28 parrafe segundo inciso b de
la Ley Organica de & Procuraduna General de~ wJusticia del Estado
de Morelos y 55 fraccion Il y 56 de la Ley General de Sistema
Nacional de Seguridad Publica, que le impone ef Qdeber de probar
sus evaluacion de control de confianza para contiquar en el cargo
de gente el ministerio piblico y toda vez que en*‘termmos de los
articulos 68 y 69 de la Ley del Sistema Segura Publfca del Estado
de Morelos, en concatenacién con ef articulo 60 de*la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, los m:embros de las
Instituciones de Seguridad Publica, podran ser separados del
cargo si no apruebas sus evaluaciones de control de confianza y si
no cumplen con las exigencias de las leyes wgen?es al momento
de su encargo imponen, siendo esta una causa fustificada de
terminacion de la relacion administrativa en términos del articulo
199 fraccion XlII de la Ley del Sistema de Publica del Estado de
Morelos, por lo que con fundamento en el amculo 87 fraccion IV y
88 de la citada Ley Orgénica de la Procurad(frla es procedente y
ponerle una sancién consistente en la s ‘DESTITUCION DEL
EMPLEO CARGO O COMISION que’ desempefiaba como
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLIC®, sin que proceda SU
REINSTALACION O RESTITUCION,sea cual fuera su medio de
defensa. Sin que sea necesario la‘actuahzac:on de los elementos
de la_gravedad y la remc:deno/a ‘de la conducta sefialados en el
articul 50 fraccion Vii dewlei Ley Organica de la Procuraduria del
Estado para.ia..i mpos:c:on de la sancién, en virtud de que el
resultado material inmediato de no haber aprobado Jlas
evaluaciones de control de confianza, es que la responsable no
satisface los requisitos las leyes vigentes para que permanezca en
activo de las instituciones de Seguridad Publica por ende deba
ser removida o separada del cargo atendiendo a la reforma
constitucional del articulo 123 apartado B fraccion Xili, elfo en
razon de haber resulftado responsable administrativamente...(SIC)

Es importante sefialar que la clasificacion de faltas graves y

no graves fue introducida a través de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas la cual entro en vigor a

17
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partir del 18 de julio de 2017, sin que dicha clasificacién sea
aplicable a los asuntos de los miembros de las Instituciones
de Seguridad Publica, los cuales se regiran por sus prbpias
leyes en términos de lo _dispuesto por articulo 123, apartado
B, fraccién Xlil, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tal' como lo sefiala [a autoridad
demandada en su resolucién el articulo 28 fraccion Il inciso b
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morefos, asi como lo dispuesto en los articulos 1,
2, 4, 5, fraccion 1, 8, 100 fraccion XV, 68, 69, y 82 inciso B,
Fraccion XIX de la Ley del Sistema de Seguridad Puablica del
Estado de More'losly los articulos 55 fraccion [l y 56 de la Ley
General def Sistema Nacional de Seguridad Publica, articulos
que establecen como requisito de permanencia en el servicio
activo como Agente del Ministerio Publico o como miembro
de las instituciones de seguridad publica, el aprobar los
procesos de evaluacién de control de confianza y de
evaluacion del desempefio, permanentes, periodicos Yy

obligatorios.

En razc’jn de o anterior la autoridad demandada fundo y
motivo la destitucién del cargo en términos del articulo 199
fraccion Xlll de la Ley del Sistema de Publica del Estado dé
Morelos, en el que se sefala que es causa justificada de
terminacion de la relacion administrativa sin responsabilidad
para las instituciones de seguridad publica, el no acreaitar las
evaluaciones y examenes de control de confianza, asi como
los articulos 87 fraccion 1V y 88 de la citada Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Mofelos,
razon por lo cual al existir en las ieyes que rigen el actuar de

las instituciones de seguridad publica y de los ministerios
18
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publlcos Ios requisitos de permanénma y SuUs consecuenmas
no requ1ere para su vatoracnon el anahsms de gravedad de la
conducta tal como «Fo senalo en SLr resolucion la autoridad
demandada al manlfestar en su resolucién: que era
procedente lmporkerle una sanc;lon consustente en la
DESTITUCION DEL*: E:AMPLEO CARGO O COMISION que
desempefiaba como AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
sin que proceda SU REINSTALACION O RESTITUCION
fuera cual fuera su med[o de defensa Sm que sea necesario
la actualizacién de los elementos de ~Ia gravedad y la
reincidencia de la conducta sefalados er‘wﬁel articulo 50
fraccion Vil de la Ley Organica de la Procuradur;a del Estado
para la |mp0510ion de la sancién, en virtud de que el resultado

material inmediato de no haber aprobado las eva[uamones de

control de confianza, es que la responsable no satlsface los

requisitos que las leyes vigentes establecen para que
permanezca en activo de las instituciones de Segurtdad
Publica; por ende deba ser removida o separada del cargo
atendiendo a la reforma constitucional del;f:artlculo 123
apartado B fraccion Xili, ello en razén de ﬁéber resultado
responsable ‘administrativamente, argumento que no fue

Combatldo par la parte actora. .

‘t'ﬁ"!lm s —1'.-\.‘1__—4‘.7-.')""”'
feet T

Como puede obse.rvarse'de lo anterior, tanto la Ley def
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, y la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos, establecen qué para pérmaneéer en el
cargo de ministerio publico deben aprobar los examenes de
control de confianza y que en casd de que no se cumpla con
ello la consecuencia o la sanbic’)n es que constit_uyﬁe una

causa justificada de la terminacion de la relacion
19 '
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administrativa por lo que no se viola ni el principio de nullum
poena sine lege, ni el princi.pio de taxatividad, ya que las
normas antes mencionadas sefialan con precision la
conducta;, la sancic’)n,; y [a metodologia para aplicarlas,
quedando privado el operador juridico de aplicacion creativa,
o analogia, ya que debe estar a la aplicacién exacta de la ley,
ya que al no cumplir con IbS requisitos de permanecia, debe
de darse de baja, al elemento de las instituciones de
seguridad pabliéa, por lo que no existe violacién al articulo 14

constitucional.

d). Respecto al argumento que hace el actor respecto a
que la resolucién no se encuentra fundada ni motivada
debido a que, no especifica en qué forma se ve disrﬁinuida,
con la no aprobacién de la prueba po'ligréfica', la funcién
policial y que no se sefiala la razén para otorgar mayor
eficacia probatoria a la prueba poligrafica, que a las de
evaluacion soéioeconbmica, psicologica, toxicolégica, vy

medica.

La reforma constitucional de la fraccién Xl apartado B

del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en la que se implementd la aplicacion de
las evaluaciones de control y confianza, fue con ‘e'l'propc’)sito
de garantizar por parte del Estado una debida séguridad de
justicia y-asi agilizar la depuracién y profesionaliiagién»'de los

servidores publicos que mediante el procedimientc no

satisfagan los requisitos de permanencia exigidos por las

leyes vigentes al momento de ‘su evaluacion,. antepOniendo

asf la norma constitucional al interés de la sociedad de contar

con mejores elementos que coadyuven con la seguridad
0 . : - 20 ' . ' Pt
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plblica, en sus leyes reglamentarlas la Ley General del
Sistema Nacional de Segundad Publfca Ley Organica de Ja
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, la

Ley del Sistemna de Segur.'dad Publ:ca del Estado de Morelos,
no establecen una Iey de tasaC|on, de las pruebas individuales
que conforman la evaluaCIon de control y confianza, por lo

que en caso de no resultar apto para cualquiera de ellas

tendra como consecuencla«que no se cumple con el requisito
de permanencia y con)o consecuenua debe ser dado de baja

de manera Just:ﬁcada del cargo

e). Por cuanto a la quinta’ razon de impugnacion

S

‘respecto a que constituye una discnmmamon la proh|bic10n

absoluta de reincorporar a aquellos serv[dores plblicos que
hubieren sido destituidos, aun vy cuando con posterioridad
hubieren obtenido una resolucion favorable constituyendo
una discriminacion; resulta 1nfundado debldo a gue dicha
medida no viola el principio de |gualdad y no discriminacion,
en primer lugar porque su aphoamon en dichos termmos
obedece, a lo ordenado en el artlculo 123, apartado B,
fracéién Xlil, parrafo tercero, cons’utucmonal la cual indica:
"X[II'-3 Los miembros de las ms’utucnones pollolales de los
Munf“elpms entidades federatlvas del Dlstrlto Federa! asi
como Eel\amliederacmn podran ser removmdos de su cargo si
no cumplen cgmﬁwlos requisitos que las leyes vigentes en el
momento de la remocion sefalen para permanecer en dichas
instituciones, sin que proceda su reinstalacion o restitucion,
cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para
combatir la remocién y, en su caso, solo procedera la

indemnizacion”.

21
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Al resultar improcedente la reinstalacion de los
miembros de las instituciones policiales, supuesto que el
precepto de referencia dispone que aquéllos sélo tendran
derecho a la indemnizacién, dada la supremacia
constitucional del articulo 123, esto fue determinado en la
Reforma Constitucional , con el propésito de garantizar por
parte del Estado una debida seguridad de justicia y asi.
agilizar la depuracién y profesionalizacion de los servidores
publicos que mediante el procedimiento no satisfagan los
réquisitos de permanencia exigidos por las leyes vigentes al
momento de su evaluacidon, anteponiendo asi la norma
constiiucional al interés de la sociedad de contar con mejores

elementos que coadyuven con la seguridad publica, razén
el 4\; ,‘.T,-_,‘E..
por la cual no se viola con la no restitucion el derechd™ p. .

Wy 4 t
. . " . s i Tf P
fundamental de igualdad y no discriminacion. AN

9y

f). Por cuanto a la sexta razon relacionada con la . ...

reforma en materia de responsabilidades y sanciones=® -7

administrativas resulta infundada en razén de lo siguiente.

Ha sido criterio reiterado por nuestro méx_imo Tribunal
que los miembros de las Instituciones de Seguridad Publica y
los ministerios publicos rigen su actuar por sus propias leyes
en términos de lo dispuesto por articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los FEstados
Unidos Mexicanos, y toda vez que el presente asunto trata de
que el actor no satisfizo los requisitos de permanencia
exigidos por las leyes vigentes al momento de su evaluacion
las cuales en el caso concreto son la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, la

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos
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y Ley General del Sistema Nac:onal de Seguridad Publica, en
razon de [o anterior al presente asunto no !e es aplicable la
Ley General de Responsabmdades Admm:stratfvas al no
estarse aplicando una sancnon por faltas admmlstrattvas sino
por el mcumpllm[ento de los reqwsntos de permanencia,
siendo el caso que constltuyen dos sistemas normativos
distintos y claramente d[ferenCIados y que la existencia de
uno no sustituye al otro, en avai gé“lo qni?rlor se transcribe la
jurisprudencia emitida en esta Décima Epoca con numeroc de
registro 2007857, de la Segunda Sala de [ _:_
de Justicia de la Nacion, Fuente Gaceta W@el Semanario

Judicial de la Federacion, Libro 12, Novienibre de 2014,

uprema Corte

Tomo |, en Materia Administrativa, Constitt.‘i‘w.ional, Tesis:
2a./J. 112/2014 (10a.), Pagina: 1017 que a la [etra dice:.

.-l_«

POLICIA FEDERAL. LOS PRECEPTOS DE LA LEY RELATIVA Y DE
SU REGLAMENTO QUE INSTITUYEN EL CONSEJO FEDERAL DE
DESARROLLQ POLICIAL, SUS COMISIONES Y COMITES, NO
CONTRAVIENEN EL ARTICULO 113 DE LA‘ CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Los articulos 4, fraccion If, 16, fraccron I, 17, aparfédosA fraccion VI, y
B, fracciones VI y XV, y 24 a 42 de la Ley de /a Po!rc;a Federal, asi como
18, 101 y 197 a 205 de su Reglamento, al desarroflar y reglamentar el
procedimiento relativo a fa profesionalizacion ,y el régimen disciplinario
de los elementos de la Policia Federal por(mcumphr los requisitos de
permanencia o incurrir en infracciones, noacontrawenen ef articulo 113
de fa Constitucion Politica de los Estadog® ‘Unidos Mexicanos que prevé
los principios y bases en que fse sustenta el régimen de
responsabilidades administrativas de, Ibs servidores publicos, al notener
relacion con éste, ni sustituyen a, Ia "Ley Federal de Responsabilidades
Adrg;mstrat;vas de los Serwdo;es Pubhcos porque el procedimiento de
separacrén y el de remoc:én de los elementos de la Policia Federal
consfrtu;fén im0 e sistémas  normativos  distintos y claramente
diferenciados entre si, de manera que la existencia de uno no sustituye
al ofro. Pues el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de fa Constitucion
Federal establece que los agentes del Ministerio Publico, los perftos y
los miembros de las instituciones policiales se regiran por sus propias
feyes, por lo que su separacion del servicio atiende al incumplimiento de
los requisitos de permanencia que ésta exige; y la remocién obedece a
la conducta del servidor publico que constituya una causa de
responsabilidad, por fo que, acorde con la fraccion XXiIl del articulo 73
constitucional, el Congresc de la Unién cuenta con facultades para
legislar sobre responsabilidades administrativas de los miembros
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policiales, asi como para crear un Consejo Federal con atribuciones para
emitir normas relativas al ingreso, seleccion, permanencia, estimulos,
promocién y reconocimiento de los integrantes, aplicar y resolver los
procedimientos refativos y venf jcar ef cumplimiento de los reqwsrtos de
su permanencia, entre otros.”

En razdén de todo lo anterior resultan infundados los
agravios hechos valer-por la parte actora y en consecuencia
se declara la legalidad del acto impugnado consistente en la
resolucidn definitiva de fecha veintiocho de mayo del dos mil
dieciocho, emitida por la Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Visitaduria General de la Fiscalia General del
Estado, en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero QA/SC/119/2014 instaurado en contra

de la actora.

6.4 Analisis de las pretensiones.

La parte actora en el escrito inicial de demanda

reclama las siguientes prestaciones:

“A). La nulidad lisa y llana del acto impugnado, se le condene "

a la autoridad demandada, al pago de todas y cada una de las
prestaciones constitucionales a que tiene derecho, mismas
que a continuacién en forma detallada se exponen.

I. la reinstalacion en el cargo que venia desempefiando, o en
su caso la indemnizacion constitucional que corresponda.

En consecuencia, de lo anterior:

Il.- El pago de la remuneracién diaria ordinaria misma que
deberd de pagarse desde el dia que fui ilegalmente destituida
y hasta el cumplimiento de la resolucién.

Hl. EI pago del aguinaldo por todo el tiempo de servicios
prestados y que asciende a 82,841.40 (ochenta y dos mil
ochocientos cuarenta y un pesos 40/100 M.N.) por afo.

** Tesis de jurisprudencia 112/2014 (10a.). Aprobada por l2 Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de! quince de octubre de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 07 de noviembre de 2014 a las 09:51 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 10 de noviembre de 2014, para los efectos prevustos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenaric 19/2013.
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IV. El pago de Ia pr.-ma vacac:onal por todo el tiempo de
servicios prestacics y que asc:ende a 13,807.20 (trece mil
ochocientos s:efe pesos 20/100 M. N ) por periodo.
V. El pago dexqumquemos por; cada cinco afos de servicios
prestados que se me pagaba en forma gquincenal
correspond:ente de dos dias de remuneracién diaria ordinaria
1,840.92 (UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 92/100
M.N.). 5 .

- Viii el pago o ia wexhibicion de fas constancias de

"@ aportaciones que’” tuvow:,obhgac:on de hacer fa autoridad

3 demandada del INFONA VIT*JMSS y AFORE.”

% 1’#‘»,

N Antes de realizar el analisis de" Ias prestaciones, resulta

- Q

§ pertinente precisar la remuneracion de I”a parte actora, la cual

=
3 ‘“S* 1 refirid en su hecho primero que tenia una percepcron por la

] .‘;J L '-“\

5’3‘ cantidad de $13,807.02 (TRECE MIL OCH.C[ENTOS SIETE
sngR AT PESOS 02/100 M.NL), lo cual no fue rebat[do por la autoridad
mu%'*

!

O SN demandada en su escrito de contestacion de;g:demanda por lo
e AT o

% que no es un hecho controvertido.

N : &

S Por cuanto a ia fecha de ingresosla parte actora

Q ,

E manifestd que ingreso a prestar servicios -*fa ia Procuraduna

14

~§ General; de Justicia de! Estado de I\/lorelos como Agente del

S}T Mlmster[o Pubhco el dos de Juho de: dos mll doce, lo cuai fue

% aceptado por las autoridades demandadas en su escrito de

‘Jl

contestamon de demanda por Io que no es un hecho
controvertrdo | o r no
'*@\ﬁ e

D, Lo C e

i

Por cuanto a"Té feoha de baja admmlstratlva se reahzo
el velnt|31ete de Juho de dos mil dIeCIOChO denvado del
escrito de renuncia presentado por la hoy actora, a
éubdireccién de gestion de fabtor humano de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, ddcumehfal que no. fué
impugnada_por__ni,ng_una‘ ,d.e.‘:i‘a.s‘ parfes por lc que se otorga

valor probatorio pleno a la misma.
. .25
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~ Salario Salario Salario diario
mensual quincenal
$27,614.04 | $13,807.02 $920.47

Fecha de ingreso Dos de julio de dos

mi! doce

Fecha de baja Veintisiete de julio
de dos mil

dieciocho

Por - otra parte, se precisa que aquellas
prestaciones que resulten procedentes se calcularan
con fundamento "en o dispuesto por la
LSEGSOCSPEM, LSSPEM v LSERCIVILEM, Io
anterior es asi, en términos de lo establecido en la

LSSPEM, que en su articulo 105 reza lo siguiente:

“Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberan
garantizar,-al menos las prestaciones previstas como minimas
para los trabajadores al servicio del Estado de Morelosy
generaran de acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus
presupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo previsto en
el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, tercer parrafo, de la
Constitucion General. Las controversias que se generen con motivo
de las prestaciones de seguridad social seran competenma del
Tribunal Contencioso Administrativo.”

Como se desprende del precepto anterior, los miembros

de instituciones policiales tendran derecho al menos a las
prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al
Servicio del Estado de Morelos, en esta ‘t¥esitura,. la Ley que
establece las prestaciones de los trabajadores al servicio del
Estado, es 'Ia LSERCIVILEM, pues en su articulo Primero

establece lo siguiente:

26



TINA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

FLmiliano Zapata”

]

ur,

dézs

e

[T

A R
\)DN)"- -

\:thkm' Al

-\U%E Slan :_\Hml

2019, Ario del

TJA/5°SERA/JRAEM-050/18

“Articulo 1.-La presente Ley. &S de observancia general y
obligatoria para el Goblerno"Estatal y~Ios Municipios del Estado de
Morelos ytiene por fobjeto determmar Ios derechos y
obligaciones de los trabajadores a su servicio..

o ;,
4 J.

En esa tesﬂura a contmuamon se procede al andlisis

de cada una de las pretensnones que se deducen en juicio.

% 7

A). Respecto a Ia nulldad llsa y llana de la resolucion la
misma es improcedente ya que;%como se dijo en el apartado
anterior se declararon mfundados“‘los agravios hechos valer
por la parte actora y en consecuerrcma la legalidad de la

resolucién impugnada.

&

T
b

)

%
[. Con respecto a la prestacion conS|stente en la reinstalacion
o la indemnizacion constitucional, asi como el pago de la

remuneracion diaria ordinaria desde la fecha de la destitucion

y hasta eI fotal cumplimiento de la resolucmn este Tribunal

las considera improcedentes ya que por cuanto a la

remstalaclon la misma se encuentra prohlb[da por la
disposicidén constitucional contendida en el articulo 123
apartado b fraccion XllI, la cual obliga que en el caso de que
la baja haya sido injustificada se r;eahce el pago de ia
indemnizacién y demas prestacion-és que correspondan,
siendo que en el presente asunto como se ha dicho en el
ap‘artado anterior se declararon infundados los agravios
hechos valer por fa p#aﬁteﬂactora y en consecuencia la
legalidﬁggm(!!mawr;g_selﬁéiign impugnada; por otra parte la baja
de la actora no fue consecuencia de la resolucién impugnada,
si no de la renuncia voluntaria presentada el 28 de julio de
2018, misma que corre agregada a los presentes autos en las
fojas 105 y 106, sin que la misma haya sido objetada por la

parte actora, siendo el caso que la indemnizacion
| o 27
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constitucional y el pago de la remuneracion diaria ordinaria
desde la fecha del cese hasta el debido cumplimiento de la
resolucién, solo es procedente para los casos de que la baja

haya sido injustificada.

Esto es asi, en términos del articulo 123 apartado B,
fracciéon Xill, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Gtil; al efecto, se promoveran la creacion de empleos
y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

Xlil. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes

del Ministerio Puablico, peritos y los miembros de las e

instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes. S
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de E“‘i\\«- b
las instituciones policiales de la Federacidon, las entidades ¥
federativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos T
si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el 7 -t
momento del acto sefalen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el

. . . . . e e o AT
desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional =™

resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado solo estard obligado a pagar la indemnizacién y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningtn
caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que
sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.”

Y el articulo 69 de la Ley del Sistema "de Seguridad
Pablica dei Estado de Morelos, que dice:

“Articulo 69.- Los integrantes. de las Instituciones de
Seguridad Publica y sus auxiliares, podran ser separados de su
cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que
~en el momento de la separacion sefialen para permanecer en las
Instituciones, sin que proceda su reinstalacién o restitucién,
cuaiquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir
la separacion, y en su caso, sélo procedera la indemnizacion,
que sera otorgada por un importe de tres meses de salario
otorgada por la resolucion jurisdiccional correspondiente”.
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l .-""“M H““m
e N

2 é
‘{Q& : .!

[l. Por cue%nto a la prestacion gon&stente en eI pago del
agumaldo por stodo el tiempo de wsemcnos prestados y que
asciende a % 82,841.40 (OCHENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA %’UN PESOS 40/100 M.N.) por

afo, la misma es procedente debido a que la autoridad

2N

32

demandada no acredlto*ael pago de dicha prestacion por todo

3
3
5
& - el tiempo que duro la re!aolo“’wadmmlstratlva asi mismo, aun
] m
% cuando la autorldad””demandada sepala que en la renuncia
_§ presentada por la actora se manifestd’ que no se le adeudaba
=
=3 \ cantidad alguna, del analisis de la documental en cuestidén no
G se desprende que la actora haya reahzadg tal manifestacién
= xR . ‘;. .
Mf@;i; tal como puede observarse del escrito de renuncia el cual
SETYS
Eﬂ - <Corre agregado a los presentes autos en Ias fojas 105 vy 106,
N Er@,- et |
S asimismo no ofrecid medio de prueba alguno con el que
§ acredite el pago del aguinaldo desde el uplcm de la relacién
X administrativa a la fecha de la baja. =
S /
N
~q Es procedente el pago toda xfez gue, aunque las
.
S: autoridades demandadas manlﬂes’r,an que no se le adeuda
S
8N cantidad alguna, no lo acredita de ninguna manera; ahora

bien, es fundada la pe’ucnon en termlnos de lo establecido en

la LSSPEM, que en su artlcfglo 105 establece lo siguiente:

m’
“Articulo 105 Las, flnstltuc:ones de Seguridad Publica deberan
garantizar, al m‘enﬁg las prestaciones previstas como minimas para -
%’*Ixa)s»,p.tl;a,ba] ores al servicio del Estado de Morelos y generaran de
acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus presupuestos, una
normatividad de régimen complementarioc de seguridad social y
reconocimientos, de conformidad con lo previsto en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlil, tercer parrafo, de la Constitucion General.
Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones de
seguridad social - seran competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo.”
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" Como se desprende del precepto anterior, los miembros
de instituciones policiales tendran derecho al menos a las
prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al
servicio del Estado de Morelos, en esta tesitura, la Ley que
establece las prestaciones de los trabajadores al servicio del
Estado, es la LSERCIVILEM, pues en su articulo Primero
establece‘ lo siguiente: |

“‘Articulo 1.- La presente Ley es de observancia general y obligatoria
para el Gobierno Estatal y los Municipios del Estado de Morelos vy tiene
por objeto determinar los derechos y obligaciones de los
trabajadores a su servicio.”

.Ahora bien, el articulo 42 del mismo ordenamiento
‘establece que los trabajadores al servicio del Gobierno del
Estado o de los Municipios, tendran derecho a un
aguinaldo anual de 90 dias de saiario, cdn_ la dnica
restriccion para los trabajadores que hayan laborado sélo una

parte del afio, quienes tendran derecho a la parte

proporcional. o - o —_——

Para obtener el proporcional diario de aguinaldo se
divide 90 (dias de aguinaldo al afio) éntre 365 (dias al afio) y
obtenemos el nimero 0.246575. como aguinaldo diario (se
utilizan 6 posiciones decimales a fin de obtener la mayor

precision posible en las operaciones aritméticas).

En consecuencia, el pago de aguinaldb debera
calcularse, pof_ el periodo oorrespo.ndienfe .e'ntre el dos de
julio de dos mil doce al veintiocho de julio de dos mi

dieciocho, transcu\_rrieron, seis afos y veintisiete dias .
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Del dos de julio de | $920.47*90%6 $497,053.80
2012 al 1 de julio de
2018.
Del dos de julio’ de $92047°0.246575728 | $6.35501
2018 al 28 gé julio %
de dos mll_:diemocho
Total. $503,408 81
N &
% < ,-f‘
% En razén de lo antenor se condena al pago de la cantidad de
_§ $503,408.81 (QUINIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
m
Lg OCHO PESOS 81/100 M.N 3y Por concepto de aguinaldo por
| }:Q N el perlodo correspo/ndlente del dos de julio de dos mil doce al
NGl veintiocho de julio de dos mil dieciocho
L 4.
Qca Salvo que la autoridad demandada a‘gredite haber realizado
3;“;’7:%“ el pago de dichas prestaciones en ej,ecfgl’;cién de sentencia.
SH | | |
% [ll. Por cuanto a la prestacién consiste"fgte en el pago de la
E prima vacacional por todo el tiempo de :féervicios prestados y
z . _ :
Sq que asciende a $13,807.20 (TRECE IVIIL OCHOCIENTOS
Ef SIETE PESOS 20/100 M.N.) por periodo la autoridad
D
&N demandada argumentd que, en la renuncna presentada por la

actora, se manifestd que no se le adeudaba cantidad alguna,
pero- del analisis de la documental en cuestion no se
desprende que la actora haya reallzado tal manifestacion tal
como puede observarse del escrlto de renuncia el cual corre
asam|smo no* ofrec]o medio de prueba alguno con el que
acredite el pago de la Prima vacacional desde el inicio de la

relacion administrativa a la fecha de la baja.
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Como se menciond en el andlisis de la prestacion que

antecede, la LSSPEM, que en su articulo 105 menciona que
las Instituciones de Seguridad Puablica deberan garantizar, al

menos las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicio del Estado de Morelos; dichas
prestaciones son descritas en la LSERCIVILEM en sus

articulos 33 y 34, los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses de servicios
In-interrumpidos  disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de
diez dias habiles cada uno, en las fechas en que se sefialen para ese
efecto, pero en todo caso se dejaran guardias para la tramitacién de los
asuntos urgentes, para las que se utilizaran de preferencia los servicios de
quienes no tienen derecho a vacaciones. ‘

Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una prima no menor del

veinticinco por ciento sobre los salarios que les correspondan durante el
periodo vacacional,

Este Tribunal actuando en Pleno, considera procedente
el pago la prima vacacional, de conformidad con Ilo
dispuesto por los articulos 33 y 34 de la LSERCIVILEM que
establece dos periodos .anuales de vacaciones de diez dias
habiles cada . uno y el 25% respecto del périodo
correspondiente del primero de julio de dos mil diecisiete al
tres de abril de dos mil diecinueve, fecha en que se dicta la
presente resolucion, mas las que se acumulen haéta que se

dé cumplimiento a la sentencia.

A continuacién, se procede a la cuantificacion de las
vacaciones para poder cuantificar la prima  vacacional
correspondiente, primero se obtiene el proporcional diario de
vacaciones, para tal efecto se divide 20 (dias de vacaciones
al ano) entre 365 (dias al afio) de lo que resulta el valor

0.054794 (se utilizan 6 posiciones decimales a fin de obtener

la mayor precision posible en las operaciones aritmeticas).
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Ensegmda se estab!ece .como el perlodo de condena

“

siendo la cantidad de doce penodos vacacionales y 27 dias.

b

*}‘,.‘ A . - .
Para obtener el monto de Fas vacaciones, se multiplica
el salario diarlo por el pen@do de condena y por el

proporcional dlarlmde vacamones como lo indica el siguiente

o cuadro, salvo error u ormsuon“
1’«;{‘
E:E 27
3 *5"‘ Hw::‘.
S Del dos de -julic 920 47 = 1@*12 $110,456.40
N de 2012 al 1 de -
N julio de 2018, j.f *’3{
S -~ “&J
"'-d U,
BN Del dos de juiio $920.47°0.054794*27 | $1361.77
LS de 2018 al 28 de
§\ julio de dos mil
TR dieciocho
FR AR
i %’ | Total vacaciones 5 $111,818.17
oD
Or § ¢
Emugnfw. La cantidad antes citada es el monto de las vacaciones las
L O - BTN . . o ) . ‘_;"-fl ..
S cuales se multiplicaran por el 25% establemdo como monto
X
E de la prima vacacional, sin que la actora haya acreditado que
4
v% recibia por dicho concepto una;s " cantidad mayor a la
&“ establecida en el articulo 34 de Ia LSERCIVILEM
=
§N

Del dos de julio de | 111 81817*25% $27,954.54
2012 al 28 de julio de

2018
- Total $27,954.54

,

‘\‘“l‘.k' S RS

-
ot
I b

A

En razon de lo anterior se condena al pago de la
cantidad de $27,954.54 (VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 54/100 M.N.} por concepto
de PRIMA VACAC!ONAL por el periodo correspondiente del
dos de julio de dos mil doce al veintiocho de julio de dos mil

dieciocho.
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A las cantidades condenadas con anterioridad se les
debera calcular y aplicar en los impuestos y deducciones que
en derecho procedan, con base en el siguiente criterio

jurisprudenciai:

“DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL NO ESTA
OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDOQ.™

No constituye ifegalidad alguna la omisién en la que incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el laudo
las deducciones que por ley pudieran corresponder a las prestaciones
respecto de las que decrete condena, en virtud de que no existe
disposicion legal que asi se lo imponga, y como tales deducciones no
quedan al arbitrio del juzgador, sino derivan de ia ley que en cada
caso las establezca, la parte condenada estd en posibilidad de
aplicar las que procedan al hacer el pago de las cantidades
respecto de las que se decreté condena en su contra conforme a
fa ley o leyes aplicables, sin necesidad de que la autoridad
responsable las sefiale o precise expresamente en su
resolucion.”

IV. Por cuanto a la prestacién consistente en el pago de
quinqilenios, por cada cinco afios de servicios prestados que
se le pagaban en forma quincenal correspondiente a dos dias
de remuneracion diaria ordinaria  $1,840.92 (MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 92/100 M.N.)

Sin embargo la actora, no aportd prueba alguna para

acreditar que dicha prestacion la percibiera, ni la Ley de

Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracién del Sistema Estatal de Seguridad

Publica o la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos la

¢ Epoca: Novena Epoca; Registro: 187406; Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo Vi, Noviembre de 1997; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.70.T. J/16:
Pagina: 346. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
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prevén de manera obligatoria. Como consecuencia es

- PRy . .y
improcedente condeng.rf*’a! pagfi:"sgige dicha prestacion.
_vs‘? -f.a_-"'-L

VI. por cuanto ala prestacnon consistente en el pago o
la exhibicion de las constancias de aportaciones que tuvo
obligacion de hacer la autoridad demandada del INFONAVIT,
[IMSS vy AFORE -

------

exhibicion de las CONSTANCIAS DE PAGO al INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) y en caso de no
hacerlo, el pago” retroact:vo de las cuotas patronales

a.'i.;
R

omitidas.

Asi tenemos que el articulo 105 de ia Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos preve gque las
Instituciones de Seguridad Publica deberan garantizar al
menos las  prestaciones previstas como mmlmas para los
frabajadores al servicic del Etstado de Morelos y en tal
sentido la Ley del Servicio Civil de! Estado de Morelos en su
numeral 43 fraccion V, sefiala que los trabajadores del

Gobierno del Estado y de los MunICIplos tendran derecho a

=. disfrutar de los beneficios de la segurldad social que otorgue

da lnst!tucson ‘con la que el Gob|erno o los i\/lunlc:|plos hayan
Celebrado Convemo y el dlverso 54 del m:smo ordenamlento
"estlpula que Ios trabajadores tendran derecho a la afiliacién al
lnstltuto Mexncano del Seguro Social o al Instltuto de
Seguridad vy Semolos Sociales de los Trabajadores del
Estado, por lo que la prestacion minima que podria otorgarse
al quejo‘So por parte de la autoridad demahdada, era efectuar

la inscripcién a cualquieta de las dos instituciones de salud
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mencionadas y por consiguiente el pago de las aportaciones

a dichas instituciones.

Por lo que resulta procedente condenar a las
autoridades demandadas a Ia exhibicion de Ilas
constancias de pago de las cuotas patronales al instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) dentro de las cuales
se encuentra incluidas !aS‘aportaciones para el pago del
seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, las
cuales el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)
retiene para su entero a las Administradoras de Fondos
para el Retiro (AFORES) y en caso de_ no hacerlo el pago
y la afiliacion retroactiva a la institucion de seguridad

social que corresponda.

Y
hey £

Es improcedente la prestacion reclamada relativa a la 1( Mol
ozt |\ A
Wity '

4

exhibicion del pago de las cuotas patronales al Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT), en virtud de lo siguiente:

PRI

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, tiene como objeto establecer y operar un
sistema de financiamiento que permita a los trabajadores
obtener un crédito barato y suficiente para la adquisicion en
propiedad de habitaciones comodas e higiénicas, tal y como
refieré la fraccién Xl inciso f) del apartado B del articulo 123

constitucional.

La Ley de Prestaciones de Seguridad Sdcial de Las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad Publica en sus articulos 4
fraccion Il y 45 fraccion I, reconoce como derecho de los |
miembros policiales contar con el acceso a créditos para
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obtener vivienda, de lo cual se encarga el Instituto de
Crédito de los Trabajadores ai Servnc:o del Gobierno del
Estado de Morelos (ICTSGEM) como institucion
equivalente al lnstltuto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores oonsecuentemente los miembros
policiales, tienen su propia mstltuc:lon que se encarga de
proporcionar una vw;enda fd|gna y decorosa, a través del
instituto correspondiente,” “m

En contraparté es prc;cedente la 'prestacién
reclamada relativa a la exhibicion del pago de las cuotas
patronales al [nstituto de Crédito de Ios Trabajadores del

Estado de Morelos (ICTSGEM).

l.o anterior es asi, atendiendo a que Ias autoridades
demandadas no exhibieron las cbnstancias 5%:on [as que se
acredite el cumplimiento de las obhgac;ones citadas, de ahi
que se condena a las demandadas a Ia exh:bncnon de las
constancias de las cuotas patronales enteradas al Instituto
de Crédito de los Trabajadores del Estado de Morelos
(ICTSGEM) respecto del ahora acto!_j_.-\--

7. CUM‘E}!J_J}MIENTO

A las prestac:ong§ 4 Ias que fueron condenadas las
automdades demandadas deberan dar cumplimiento en el
plazo 1mprorrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro de
un plazo idéntico de su cumplimienté a la Sala del
conocimiento, apercibidas que en caso de no hacerlo se
procedera en su conira conforme a lo establecido en los

articulos 129 y 130 de la LIUSTICIAADMVAEM.
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A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban

intervenir en el cumplimiento de esta resolucion.

Para mejor ilustracién, se transcribe la siguiente tesis

jurisprudenciai:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

© AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencidn en el cumplimiento de la
gjecutoria de amparo, estén obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.” °

7.1. Del registro del resultado del presente fallo

El articulo 150 segundo parrafo’™ de la LSSPEM
sefiala que la autoridad que conozca de cualquier auto de
procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, sancion
administrativa o resolucién que modifique, confirme o
revoque dichos actos, notificara inmediatamente al Centro

Estatal de Analisis de Informacion sobre Seguridad Publica,

» No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007,
Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidén de
veinticinco de abrll e dos mil siete. ‘ .
Articulo 150.- El Centro Estatal tendré a su cargo la inscripcion y actualizacién de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General,

Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad puablica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolucién que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozea del caso respectivo
notificara inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro
Nacional. Lo cual se dard a conocer en sesion de Consejo Estatal a través del
Secretariado Ejecutivo.

38



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

<

&

DEL ESTADO DE MORELOS

2

F

e

o
-

2019, Ario

TJA/5°SERA/JRAEM-050/18

quien a su vez lo notificara al Registro Nacional del Personal
de Seguridad Publica.

g,

En esa teSItura dese a} conocer el resultado del

presenie fallo al Centro Estatal antes citado.para el registro
correspondiente. En el entendldo~de que, como ha gquedado

establecido, la ba_;a de la parte actora fue justificada; lo

anterior con apoyo en e! SIgUIente criterio JurlsprudenCIal

I
W
<

-.'_

il
'."’E.u

MIEMBROS DE LAS INSTIFUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESION DEL- AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADAEN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE
FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS DESTITUIRLOS
O CESARLOS".

Conforme a lo establecido por la Segunda Sé!a de la Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion en la Junsprudenc;a 2a./J. 103/2012 (10a.)
(*), de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE
SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE ‘MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VfOLAClON AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR #A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR ~ LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el quejoso impugne en
amparo directo la ilegalidad de la resglucién definitiva, mediante Ia
cual haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor
publico de una institucion poﬂc;al por violaciones procesales,
formales o de fondo en el procedimiento administrativo de separacion;
tomando en cuenta la imposfbi{idéd de regresar las cosas al estado
en el que se encontraban prewo a la viofacién, por existir una
restriccion constitucional expresa no debe ordenarse la reposicion
del procedimiento, smo ‘que el efecto de la concesién del amparo

R
.
J«m

Epoca Demma [Epoca; Reglstro 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién: Libro 35,
Octubre de 2018, Tomo I; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./J). 117/2016
{10a.); Pagina: 897

Contradiccién de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito. 6 de julic de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduarde Medina -Mora
I, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron con salvedad José Fernande Franco
Gonzédlez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Roberto Crdéfiez Escobar.

39




TJA/5°SERA/JRAEM-050/18

debe ser de constrefiir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos
casos, la reparacién integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacién correspondiente y
demas prestaciones a que tenga derecho, y b) Ila anotaciéon en el
expediente personal del servidor publico, asi como en el
Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue
separado o destituido de manera injustificada.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Por lo expues{o y' fundado y ademas con a’poyo en lo
dispuesto en los artiéulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccién Il sub inciso f y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO, 37 fraccion V, 38 fraccion |1, 86, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM;
asi como lo establecido en el articulo 196 de la Ley de

Seguridad Publica, es de resolverse:
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el numeral cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declararon infundados las razones de
impugnaciéon - hechas valer por la parte actora y en

consecuencia se declard la legalidad del acto impugnado

CUARTO Se condena a las prestamones reclamadas

de conformldad con el capitulo 6 de la presente resolu01on

QUINTO. Cumplimiento. que debera  realizar
\‘/ol_untariamente'la autoridad demandada, en un plazo de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir de que cause
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ejecutora la presente reso[umon debuendo mformar del
acatamiento del presente fa!lo ala Qumta Sala Especializada
en Responsabilidades Admlnlstratlvas de este Tribunal dentro
del mismo plazo, aperc:ba de que de no hacerlo se procedera
a la ejecucion forzosa de Ia sentenma "de conformidad con lo
establecido  por los ar’ucu!os 90 y 91de la
LJUSTICIAADMVAEM.

SEXTO. En cumphm|ento ai capltulo 7.1 de la presente

resolucion girese el oﬂmofcorrespondlente

e
‘1&1

SEPTIMO. En su oportunidad arcﬁf@yese el presente

~asunto como total y definitivamente concluida.

L
i

9.- NOTIFICACIONES%_

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE como Iega]mente
corresponda. h
10.- FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo gzégolvieron y firmaron
los integranies del Pleno del "Iiribunal de Justicia
Admm[stratlva del Estado de Morelos Magistrado Presidente
Lic. MANUEL GARCIA Qﬂ;UlNTANAR Titular de la Cuarta
Sala Espemahzada “en R'esponsablildades Administrativas;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccion; Magistrado Lic. GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Tifular de la Segu'nda' Sala de lnstruccién';
f\/lagistrédo‘ Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la

Quinta  Sala  Especializada en  Responsabilidades
' 41
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Administrativas y ponente en este asunto, en términos de la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto no. 3448 por el
que se reforman y adicionan diversas dispoéiciones de la Ley
Orgénica del Tribunal d'e_‘ Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”

no. 5629 de fecha treinfa y uno de agosto de dos mil

dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO-PRESIDENTE

- _ﬂ\t_ — \‘>\ ;

M
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

7 \ /
NN
M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA'DE INSTRUCCION

LICENCIADQ \GUILLERMO RR(;YO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDAS DE INSTRUCCION
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. JORGEATBERTO ESTRADA CUEVAS
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ANABEL SALGADO CAP[STRAKI. Secretaria General de

La Licenciada en Derecho
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa /del Estado de Morelos,
CERTIEICA: Que estas firmas corresponden a la resolugi-&n emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de oo i :

TJA/S*SERA/JRAEM-050/18, promovide por
contra actos del LICENCIADA
DEL MINISTERIO PUBLICO VI » ADSCRITA A/LAIVISITADURIA GENERAL
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS$: misma qué es aprobada
en Pleno de fecha ocho de mayo del dos mil diecinueve.\C E’
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